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(фрагмент)

Приготовление лекарств Ганеманом
Наибольшую противоположность между Ганеманом и всеми другими врачами, насколько простирается история, составляло его гомеопатическое приготовление лекарств. Проследим и в этом ход его развития. В начале своей практики он, естественно, давал употребительные в то время приемы лекарств. В 1784 году он советует, например, для очищения крови принимать в день от 5—40 гран (0,25—2,5 грамм) сырой сурьмы в порошке; правда, «лишь когда в теле есть еще достаточная, почти, можно сказать, излишняя сила». В этом случае он дает, «когда можно, даже изредка, раз в неделю, слабительное из 16—56 гран (1,0—3,5 грамм) ялаппового корня».
Относительно Conium maculatum он говорит в 1787 году, что надежного действия его можно ожидать только, когда оно дается в таких прие​мах, которые причиняют головокружение, чувство в глазах, как будто их выдавливает наружу, легкую тошноту и дрожательное движение тела, а также одно или несколько испражнений: «это все признаки полного прие​ма». «Таковой изменяется согласно различной доброте экстракта и по другим обстоятельствам. Обыкновенно прием увеличивается от 4 гран в день до нескольких квентов».
Листья и корни белладонны, обращенные в порошок, должны быть даваемы в размере от 12—15 гран через день. «Но после употребления это​го сильного средства, если хотят, чтобы оно действительно помогло, долж​но всегда являться некоторое головокружение». Подобное этому происходит и от аконита, «корень которого кажется ему самой действительной частью всего растения». Экстракт, приготовлен​ный из свежего сока всего растения, дается по несколько раз в день в раз​мере «1/2 грана и до нескольких гран». «Обыкновенный прием» наперстян​ки (Digitalis) — два раза в день по 1/2 до целой ложки сока свежевыжатых листьев ее. Белена (Hyoscyamus) употребляется в виде экстракта «сначала по 1 грану несколько раз в день, а наконец по 30 гран в день». Семена да​ются в размере от 6—20 гран.
В 1790 году он при «нервной горячке» дает хинную корку (cort. chin, fuse.) в количестве l 1/2—2 1/2 унций в сутки, а затем делает перерыв и выжи​дает действие ее. Куллен в своей фармакологии оставил без внимания Aconitum Napellus, даже не упомянул об этом лекарственном веществе в числе своих «успокаивающих средств». Ганеман делает по этому поводу следующее замечание: «Об аконите не упоминается. Считаю нужным напомнить, что он принадлежит к группе этих возбудительно-наркотических растений и производит сильнейшее действие. Мой собственный опыт относительно экстракта его не дозволяет мне обойти его молчанием. При хронической летучей ломоте я прописывал примочки из хорошо приготовленного экс​тракта его, чем достигалось скорое исчезновение боли. Наиболее очевидно и удивительно выказалась сила экстракта аконита, данного внутрь до за​метного действия против хронического ревматизма и летучей ломоты». Это «заметное действие» состояло в «головокружении, беспокойстве и от​делении пота». 
Первый прием, который производил эти явления у него, бывал в то же время и последним. Он обыкновенно давал его 3—4 вечера, первый прием в один, второй — в два, третий — в четыре грана. «Если тре​тий прием также не имел влияния, то четвертый я давал в восемь гран». Затем он заявляет, что имел в руках мало действительный экстракт, которо​го можно было принять 1 скрупул (1,25 грамм) «без заметного движения». «Причина малой действительности заключается в приготовлении, как я указал относительно омега. Свежий сок, выпаренный в ванне, дает единст​венный надежный экстракт аконита, омега, белены, белладонны и т. д» (Куллен — Cullen, II, 320).
В 1791 (Мопrо, I, 260) он относительно приемов ртути при известных формах сифилиса держится еще того же мнения, как ив 1789 году. «Взрос​лым дают обыкновенно по одному приему в день, в первый от 1/2 и до цело​го грана (его Mercurii Solubilis) и возвышают прием ежедневно на V2 грана и продолжают таким образом в течение 5—7 дней (не доводя приема выше 5 гран)», пока не обнаружится начало так называемой меркуриальной ли​хорадки, когда уже следует прекратить приемы.
Что он в то время энергично вступался за сильнодействующие лекар​ства, это доказывается следующим замечанием (Монро говорит, что при​парки часто до прикладывания их спрыскиваются камфорным спиртом): «Такие бессильные предписания, коих наша нынешняя практика может выставить легион, предоставьте бездеятельной суетливости лекарей низше​го разряда. Прикладывайте камфорный спирт, когда он нужен, и ослаб​ляющие припарки, где они необходимы».
Далее Монро рассказывает, что он при упорных лихорадках давал хи​ну в течение некоторого времени «в весьма малых приемах». Ганеман го​ворит об этом: «Это, конечно, совершенно превратный способ употребле​ния хины, за безуспешный результат которого не могло, разумеется, ответ​ствовать само это средство» (I, 199).
Монро упоминает, что люди, которые безуспешно принимали от 8—10 унций хинной коры в течение месяца, впоследствии излечивались после ежедневного приема в 2—3 унции (60— 90 грамм) в течение 2—3 дней. Ганеман замечает: «И этого количества не нужно. Можно не обременять своих больных и достигать также хорошо своей цели при правильных пе​ремежающихся лихорадках, если незадолго перед самым ожидаемым при​падком дать один или два хороших приема, т. е. за два часа и за час до на​чала пароксизма каждый раз от 11/2 до 2 квентов (6—8 грамм) и более доб​рокачественной хинной коры в чистом виде. Все предшествующие приемы, отдаленные от припадка, мало или вовсе не влияют на прекращение тако​вого. Если этот припадок не наступит, то дают то же самое количество точ​но так же против последующего и около половины его против третьего имеющего наступить по расчету».
Он часто доводит лечение «до тошноты» посредством малых приемов коры рвотного корня (ипекакуаны) для «заглушения» в известных случаях другой болезни, как, например, перемежающейся лихорадки, поноса и т. д.
Из числа примеров дозологии Ганемана в этом сочинении приведем еще только один: Монро пишет, что Hyoscyamus в Англии не употребляет​ся, так как произведенные над ним испытания оказались неудачными. Га​неман прибавляет: «Или потому что это средство было слабо или неодина​ково приготовлено или же было применяемо не так, как бы следовало. На​поминаю и подтверждаю при этом случае, что героические средства следует непременно давать сначала в весьма малых приемах, а затем постоянно увеличивать прием, пока не появится несколько побочных (widrige) сим​птомов вроде тех, которые это средство обыкновенно производит в не​сколько преувеличенной дозе. Если последнего не сделать, то ни белена, ни аконит, ни белладонна, ни омег, не могут оказать пользы».
В 1792 году он дал Клоккенбрингу (Klockenbring), страдавшему сума​сшествием, 25 гран рвотного винного камня, прием, «который производил обыкновенно у больного только троекратную, умеренную рвоту, а иногда оказывал еще и того менее влияния».
И в следующем году он еще дает это лекарство в количестве от 5—20 гран, даже считает такие приемы при известных обстоятельствах спаси​тельными там, «где обыкновенные врачи со своими никуда негодными средствами просыпают срок — occidit qui non servat». Относительно амбры он полагает, что это хорошее укрепительное средство, но в больших прие​мах, чем какие давали до сего времени. «По мнению Бозвелля (Boswell), лишь при 30 гранах появляется приятно возбуждающее действие на нервы и кровяные сосуды; в растворе — вероятно, уже от меньших приемов».
В 1795 году он при лихорадочных состояниях, которые ухудшались от хины, давал с успехом порошок Игнации «в больших приемах: детям от 3/4 года до 3 лет ½ —1/2 грана, от 4—6 лет — 1—1 1/2 грана, от 7—10 лет от 2— 3 гран в один прием, через каждые 12 часов».
В то же самое время он прописывал при «эпидемической лихорадке», которую он точно описывает, взрослым в течение 24 часов 15—16 гран камфоры; «но я вскоре заметил, что должен был давать слабосильным 30 гран, а более сильным — 40 гран в течение суток, если хотел достигнуть заметно быстрого улучшения». Он указывает, что из 100 случаев только в одном-единственном он заметил неприятное побочное действие этой дозы камфоры, которое, однако, исчезло без вреда от ½  грана опиума.

В 1798 г. (Edinb. Disp. II, 362) он говорит, что сассапарил следует «пить в достаточном количестве крепчайшим отваром».
Приведенных здесь немногих указаний о величине доз Ганемана из гораздо большого числа его заметок и подробных историй болезней будет достаточно для доказательства того, что Ганеман первоначально вращался исключительно в пределах употребительной в то время дозологии и даже иногда переступал таковые.
С этого времени приемы лекарств уже понемногу им уменьшаются, но не равномерно относительно всех средств, а на первых порах лишь по от​ношению к некоторым отдельным. В 1800 году (Arzneischatz — стр. 25) он еще присоединяется к правилу Белля (Bell), согласно которому при сифи​лисе достигают лучших результатов, вводя то же самое количество ртути в течение более короткого времени, которая тогда действует на организм сильнее, чем меньшие приемы того же количества, растягиваемые на 1/2 года. Меркурий при сифилисе с 1799 года представляет, по-видимому, единственный случай, в котором он заступается за более сильные приемы.
Если поближе всмотреться во все его предписания лекарств, то заме​чаешь, независимо от благотворного стремления его к упрощенному образу действия, что он часто, особенно относительно сильнодействующих средств, не давал тотчас в течение более продолжительного времени боль​ших доз подряд, но, начиная с малого, увеличивал прием до определенного незначительного отравления, а затем переставал, чтобы выждать действие. В этих случаях прием повторялся не ранее полного окончания действия предыдущего. Тут видишь сознающего свою цель знатока лекарственных сил, усердного тщательного наблюдателя, добросовестного врача. Даже при хронических страданиях, когда обыкновенно давали в течение целых недель и месяцев сильнодействующие лекарства без того предварительного точного испытания на чувствительность данного организма, он давал часто только 3—4 приема и наблюдал тогда перемены, которые они производили в больном организме, и обращал большое внимание на продолжительность их действия. Этот образ действия был у него совершенно своеобразен и отличал его от всех его товарищей до и во время его появления. Хотя он, с одной стороны, был приверженцем энергичных мероприя​тий, но, с другой стороны, весьма скоро замечаешь, что он некоторые средства применял в малых приемах и что число этих средств понемногу возрастало, причем он не возводил в течение первых лет незначительности приемов в общий принцип лечебной науки. Он пока только набирался опы​та, собирал тщательно произведенные наблюдения. Эти старания его живо напоминают его химические работы, в которых он всегда обнаруживал стремление исследовать пределы действия тел. Он в разных местах своих сочинений советует осторожность при употреблении лекарств, как, например, у Куллена (II, 265): «Если я выше заметил, что незначительность данных мною приемов, по моему мнению, была причиной дурного результата, то это не должно служить для начи​нающих поощрением к прописыванию в таких случаях необыкновенно больших приемов макового сока». Далее (II, 496) он предостерегает от образа действия Куллена, который «был твердо убежден в том, что ртуть действует против сифилиса путем усиливания испражнений, посредством которых яд выводится из тела», и который поэтому советовал «продолжи​тельное употребление ртути в значительном количестве». То же предосте​режение он выражает и относительно Монро (I, 335) и в Эдинбургской фармакопее (I, 440). Применение необыкновенно малого для того времени количества лекарства встречается уже в 1787 году (Kennzeichen der Gtite etc. стр. 223) относительно мышьяка, который должен быть применяем на​ружно как хорошее средство против «застарелых нарывов» в растворе 1 на 30.000 частей воды. Глауберова соль «в малом приеме есть еще недостаточно оцененная мочегонная соль».
В 1790 году (Куллен, II, 289) он быстро излечил у 76-летней женщины «сильную рвоту, происшедшую, вероятно, от простуды и не осложненную несварением желудка» тем, что приложил ей на подложечную область ку​сочек полотна, смоченный в тинктуре опия.
В 1791 году (Монро, II, 326) он советует при употреблении наркотиче​ских растительных лекарств начинать «непременно с весьма малых прие​мов».
        В 1793 году он говорит об употреблении мышьяка, который в то время давали кое-когда в размере 1/2—1 гран с ужаснейшими последствиями, так что Гуфеланд в 1796 году и с ним почти все врачи еще воспротивились его лечебному применению вообще. Еще в 1787 году Ганеман писал: «В тече​ние нескольких столетий пробовали, но, разумеется, всегда со страхом, приложить его ужасающую силу к лечебным потребностям». Затем он упоминает о своем лечении язв и продолжает: «Но как исцелять им (мышь​яком) перемежающуюся лихорадку, об этом я не упомяну из опасения мо​гущего произойти от этого злоупотребления». Таким образом, лечебное применение мышьяка было как будто оковано чарами, которые Ганеман разрушил навсегда. В 1793 году  он советует брать только  1/10—1/8 грана мышьяка, вместо втрое и впятеро большего ко​личества. «Позднейшему времени, от которого нам следует ожидать более добросовестных, просветленных и осторожных врачей, предстоит заслуга превратить этот чрезвычайно сильный яд в крайне полезное лечебное сред​ство от опаснейших болезней страждущего человечества».
В неоднократно уже цитированном сочинении «О новом принципе» (Ueber em Princip etc.) в журнале Гуфеланда, 1796 г., стр. 434, он советует прописывать подходящее по его лечебному принципу средство в лишь на​столько сильном приеме, чтобы оно едва заметно обнаруживало ожидае​мую искусственную болезнь. О белладонне (1. с., стр. 386) говорит, что ее непосредственное действие продолжается 12, 24 и до 48 часов. «Поэтому ранее двух дней не следовало бы повторять прием». Прием опия в извест​ных случаях нужен только через каждые 12—24 часа; мышьяк он рекомен​дует давать только изредка, через каждые два дня, в количестве 1/10 или никак не более1/8 грана, а при изнурительных лихорадках только 1/12 грана; продолжительность действия аконита — в известных случаях 7—8 часов; камфору следует давать только через каждые 36—48 часов, Veratrum album — через каждые 5—10 часов, Agaricus musc. — через 12—16 часов. «Ре​вень при известных видах поноса полезен даже в самых малых приемах».
В 1797 г. (Edinburg. Disp., I, 239) он прописывает белладонну в коли​честве 1/2 грана на 2 дня для взрослых и считает «один, два грана хорошей сквиллы (морского лука) в большинстве случаев полным большим приемом», в противоположность эдинбургской фармакопее (I, 519), которая предписывает от 4—10 гран, смешанных с двойным количеством селитры. Там же страмоний в размере до 10 гран рекомендуется против «безумия». Ганеман говорит по этому поводу: «Виды сумасшествия, а поэтому и це​лебные средства от него весьма различны. Только при некоторых из них страмоний полезен, но не в приемах до десяти гран; в хорошем экстракте этого было бы слишком много» (I, 541).
В 1798 году он выражает желание, чтобы азотнокислое серебро было даваемо внутрь только в виде весьма разбавленного раствора. Эдинбург​ская же фармакопея, напротив, приводила авторитет Бёргаава (Boerhaave), чтобы рекомендовать приемы его в 2 грана с крошками хлеба и сахаром в виде пилюль (II, 230). Далее она говорит о средствах, с помощью коих хо​тели уничтожить ядовитые свойства опия, не нарушая его медицинского действия. Ганеман замечает: «Если хотят отнять у сильно действующих лекарств их вредные свойства, то следует лишь прописывать их в подходя​щих случаях и в надлежащих приемах. Вот их главное исправительное средство, и другого не существует».
В 1799 г. в Аптекарском Словаре он держится того мнения, что Саби​на в известных болезненных состояниях приносит большую пользу даже «в весьма малом приеме». Hyoscyamus, «данный в весьма малом приеме по моему способу, по 1/60—1/30 грана (0,001 — 0,002) сгущенного сока в рас​творе, действовал против подробно указанных болезненных состояний. Страмония обыкновенно бывает достаточно 1/100, даже часто 1/1000 части грана сгущенного сока, когда он хорошего качества. — Относительно Veratrum album он говорит, что древние врачи совершали при помощи его замечательные исцеления, но что новейшие врачи опасаются этого средст​ва по причине его опасных побочных действий; истина, по мнению его, находится посередине в том смысле, что это лекарство в приемах, в 1000 раз меньших, чем употреблявшиеся древними, есть одно из самых драго​ценных лечебных средств.
В 1800 году в «Сокровищнице лекарств» (стр. 56) он прописывает ре​вень в размере 1/3  до 1/4 грана тинктуры. Затем английский автор советует давать от 2—3 раз в день по столовой ложке настоя из одного квента (3,75 грамма) наперстянки (digitalis) на 1/2 фунта воды. Ганеман замечает: «Это слишком смело. Так как полное действие наперсточника требует, по край​ней мере, 3—4 дней, то ранее 3-х дней не следовало бы давать нового приема. Когда же дают таковой через каждые 8 часов, то в течение 3 дней прием возрастет до девятикратного опасного приема. А если действие наперсточника еще продолжительнее, в чем я сам видел доказательства, то опасность еще более возрастает с каждым новым приемом, данным через столь короткие промежутки».
Так как тинктура Helleboms niger рекомендуется в приеме по чайной ложке 2 раза в день, то Ганеман замечает: «Этот громадный прием можно смело уменьшить до одной двадцатой. Две капли столь сильной, хорошо приготовленной тинктуры производят уже сильное действие на взрослых и окажут всевозможные услуги там, где тинктура особенно пригодна, а где она не уместна, там она в столь большом приеме неминуемо наделает вре​да».
Автор рекомендует лекарственную кашку с хинной корой. «Одна из самых бессильных и неприятных лекарственных форм, в которой можно давать хину, — говорит Ганеман, — это кашка». Не следует задаваться во​просом: каким образом ввести в желудок наибольшее количество какого-либо лекарства, но как привести его в наиболее разведенном и полезном виде в соприкосновение с нервами желудка и кишек. Тогда требуется его весьма мало» (ib., стр. 197). Англичанин прописывает пилюли из уксуснокислого свинца с опием; можно возвышать прием до 11/2 грана свинца, а также можно «некоторым больным» давать с первого раза 1 и даже 1 1/2 грана; «но лучше начинать с самого малого количества». Ганеман восклицает: «Как автор нерешителен в этом случае по столь важному предмету! То можно сразу давать 11/2 гра​на, то лучше начинать с самого малого количества. Вообще, было бы го​раздо безопаснее никогда не давать этот не индифферентный металл ни в порошке, ни в пилюлях, а всегда в растворе и никогда не обращаться к ук​суснокислому свинцу, который в желудке всегда тотчас опять осаждается. — Лучше брать роговой свинец, разведенный в 100 частях кипящей воды, который, по меньшей мере, не осаждается от хлористых и углекислых ве​ществ. Две или три капли этого средства в один прием совершат все то, чего можно вообще ожидать от свинцовых препаратов. — А если он не по​казан, то чем же поможет эмпирическое возвышение столь больших доз, как указанные здесь? Оно может и должно непременно повредить!» (ib., стр. 217).
Советуют давать медный аммониак в виде пилюль, сначала одной, а затем «сколько может переносить желудок». Ганеман: «Пишущий эти строки убеждает, что не следует никогда вводить в сухом виде в желудок столь сильный металл, который, принятый в растворе в форме медного ку​пороса, даже в сто раз меньшем приеме, чем прописанные в этом случае пилюли, обнаруживает почти мгновенно поразительное действие на всю нервную систему» (ib., стр. 259).
Относительно другого предписания (3 квента симарубовой коры [Simarubarinde], «если переносит желудок») он говорит: «Разве приемы лекарств должны быть так велики, чтобы они при глотании извергались вон? Такой коновальский способ лечения людей и столь суровое, грубое обращение с нежным человеческим телом во все времена показывали низ​кое развитие медицинского просвещения. Подходящее средство помогает в невероятно меньшем количестве без насильственного потрясения» (стр.
279).
Против сифилитического воспаления надкостницы (Periostitis syphilitica) советовали уварить пол унции коры волчьего перца (Daphne mezereum) на б фунтов воды до 4 фунтов и употреблять это средство по 1/2 ф. в день. Автор этого предписания предлагал еще более сильные приемы. Ганеман замечает: «А все же этот прием еще в шесть раз слишком велик. Прошу только не делать предписаний по своему благоусмотрению, а пред​варительно испрашивать, как следует, совета у природы и опыта. Разумеет​ся, не следует употреблять в дело годами лежалую и крупно размельчен​ную кору корней. Но как же врачу заботиться обо всем этом? Как понимать толк во всем этом? Достаточно того, если он предоставляет это аптекарю, а этот подмастерью1, ученику или толкачу, довольно, если он доверяет это обыкновенно чувствительной совести одного из этих наемников» (стр. 321).
Речь идет о пилюлях из экстракта пятнистого омега и пр. Ганеман де​лает замечание: «Нельзя обвинять желудок; виноват врач, который не зна​ет, что разведенный густой сок должен быть даваем в несколько сот раз меньшем приеме и тогда производит то же, что и во много сотен раз бес​сильнейшие пилюли» (стр. 371).
Далее мы читаем: «Автор, по-видимому, не знает, в сколь невероятно малом количестве морской лук уже оказывает большое влияние».
Относительно дозы мышьяка Ганеман делает 2 замечания: «Две капли (Sol. Fowleri того времени) содержат приблизительно 1/60 грана мышьяка, а следовательно, 20 капель — 1/6 грана, прием во всяком случае слишком, слишком большой для старого и малого, особенно же в силу того, что его хотят повторять от 2 до 3 раз в течение суток, чего я вовсе не могу совето​вать, будучи научен многократным опытом» (стр. 393).
Затем сделано было замечание, что мышьяк как лекарство против пе​ремежающейся лихорадки оказывается хуже ее самой. Ганеман прибавляет: «В грубых руках наших обыкновенных врачей. В этом Бэкер (Baker) со​вершенно прав. Но, невзирая на это, безусловное восхваление мышьяку по отношению к (неопределенным) перемежающимся лихорадкам так же не​основательно, как несправедливо безусловное отвержение его. Уже a priori можно быть твердо убежденным в том, что сильнодействующее вещество, которое можно уменьшать до всевозможных приемов (в растворе), в из​вестных, определенных, индивидуальных болезненных состояниях должно быть самым подходящим и безвредным лечебным средством. Но находить эти состояния и давать десятимиллионную часть какого-либо лекарства — это не дело наших нынешних врачей; поэтому и мышьяк не создан для со​временных врачей» (ib., стр. 396).
Таким образом, с течением времени все более возрастало число ле​карств, испробованных до границ их действия, и выводы из усердных и осторожных исследований нашего гениального испытателя все более при​водили его к убеждению в том, что величина приемов, считавшаяся дотоле за норму, не может служить руководством. Ни одна летопись не повествует, ни одно сочинение не доказывает нам, чтобы когда-либо какой-нибудь врач со столь усердным старанием трудился над верной постановкой уче​ния о дозах, как мы видим это у проницательного, неустанно размышляю​щего Ганемана.
По собственным его словам, он заметил, что лекарства, избранные по его принципу и находившиеся, таким образом, в специфическом соотноше​нии к больным частям, именно поэтому имели свойство особенно влиять на таковые и даже кое-где в таком малом размере производили еще более сильное действие, чем это казалось ему полезным. Поэтому он пошел еще далее на пути уменьшения лекарственного приема. Но здесь является во​прос первостепенной важности: как он в этом отношении приступил к де​лу? Брал ли он десятимиллионную часть грана лекарства на острие иголки и клал ее на язык больному? Делил ли он затем такой атом каким-либо ин​струментом вновь на сто частиц и брал одну из них как подлежащее при​менению лекарство?
Его образ действия был следующий: он брал одну часть лекарственно​го вещества и тщательно перемешивал ее с определенным количеством подходящего вспомогательного средства: молочного сахара, воды, спирта. Из этого состава он брал одну часть и смешивал ее посредством тщатель​ного растирания или взбалтывания с новой массой молочного сахара и т. д. Одну часть этого препарата он вновь растирал или взбалтывал с подлежа​щим вспомогательным средством и т. д.
В 1801 г. он советует при определенных мозговых явлениях в скарла​тине давать тинктуру опия и приготовлять ее следующим образом: одна часть этой тинктуры взбалтывается с 500 частями алкоголя, а затем одна капля этого раствора тщательно смешивается с 500 каплями винного спир​та. Это разведение дается больному по капле. Считаем нужным тотчас упо​мянуть здесь, что Ганеман впоследствии методически установил этот образ действия, растирая и взбалтывая одну часть лекарственного вещества с 99 частями молочного сахара или винного спирта; одну часть этого препарата он смешивал вновь с 99 частями вспомогательного средства, поступал так​же с этим препаратом и так далее. Это было первое, второе, третье и т. д. растирание или разведение, или, как Ганеман впоследствии говорил, «по​тенция».
Приготовленные этим способом лекарства он применял не в тех же видах, как другие врачи. Он не рекомендовал такого способа приготовле​ния лекарств для вызывания рвоты или послабления, а также и относитель​но наркотических средств; он также не хотел этим «очищать кровь от ост​рот» или «связывать кислород, преобладающий в воспалительной крови». Он не имел намерения «остановить мокроту», «прекращать запор», «раз​мягчать затвердения» или даже уничтожать таким образом паразитов. Он нашел, что для лекарств, избранных по его методу и, следовательно, не имеющих назначения производить переворот в организме, подобный спо​соб приготовления действовал успешно на ход лечения. Первоначально он сам более всех был поражен изумлением от этого открытия, которое он неоднократно называл «неслыханным» и «невероятным». Тем тщательнее он проверял себя и дошел не только до подтверждения, но даже до расши​рения своей удивительной находки. В первые годы после этого открытия он делал ударение на весе лекарства, содержимого в его препаратах, и рас​сказывал удивленному миру о действиях, производимых миллионной, биллионной и т. д. частью грана лекарства.
В 1801 г. Ганеман рекомендовал Белладонну против скарлатины в форме, соответствовавшей 3-му—4-му делению, а также ромашку при из​вестных явлениях.
В своей «Опытной Медицине» он в 1805 году заявляет: «Но насколько в болезни возрастает чувствительность тела по отношению к лекарствам, об этом имеет понятие лишь тщательный наблюдатель. Она превышает всякую вероятность, когда болезнь достигла высокой степени... С другой стороны, столь же верно, как и достойно удивления, что даже самые силь​ные люди, одержимые хроническими недугами, невзирая на их телесную силу вообще... все же, как только им дано будет лекарственное средство, положительно полезное против их хронической болезни, испытывают от наивозможно малого приема столь же полное действие, как и грудные мла​денцы».
В 1806 г. он пишет в Журнале Гуфеланда (St. 3. S. 40) в статье «Что такое яды? Что такое лекарства»? [Для полного понимания этой статьи следует вперед заметить, что Геккер (Hecker) в 1796 г., а также и другие упрекали Ганемана в том, будто он рекомендует в качестве лекарств опас​ные яды, введенные Штёрком наркотические средства, и поэтому предос​терегали от него, о чем мы узнаем еще подробнее в главе о «Борьбе против Гомеопатии». Как известно, Штёрк в 60-х годах прошлого столетия вклю​чил в число лекарств аконит, белладонну, hyoscyamus, colchicum, страмо​ний, conium, пульсатиллу и в этом отношении нашел впоследствии в Ганемане лучшую поддержку. Еще в 1810 г. один автор пишет в Журнале Гуфе​ланда (St. 9. S. 80): «Впрочем, предприятия Штёрка, Ганемана и других приобрели известность, лишь как подозрительные и опасные опыты»]. 
Итак, Ганеман пишет: «Разве природа поставила нам правилом считать скрупул или гран за самый малый и подходящий прием всех, даже самых сильных лекарств? Не дала ли она нам в руки знания и средства, чтобы распределять более сильные и самые сильные вещества на меньшие и са​мые малые приемы, а эти делить еще на десятые, более же сильные — на сотые и тысячные, а самые сильные на миллионные, биллионные, даже триллионные, квадриллионные и квинтиллионные части грана? То обстоятельство, что лекарства только при разном весе становятся подходящими лечебными средствами для человеческого тела, не может, полагаю, слу​жить для умного человека основанием обзывать вульгарным именем «ядов» более сильные лекарства, т. е. те, которые пригодны только в мень​ших приемах, и таким образом попирать ногами как раз необходимейшие во многих самых трудных случаях лечебные средства, величайшие дары Божии... Я не скрою, что часто меня одолевало уныние, когда я читал рез​кие слова многих так называемых врачей по отношению к неоценимым трудам барона Антона фон Штё'рка: «Мы презираем эту практику ядов». Разве это предприятие, которое никогда не может быть достаточно восхва​ляемо по достоинству, — доставить нам лечебные средства, которых нам еще совершенно недоставало и которые никогда нельзя будет заменить другими веществами... разве это человеколюбивое предприятие, имевшее много успеха, не было достойно многих гражданских венцов и самого бле​стящего памятника? Мы должны были возблагодарить его тем, что поль​зуемся его дарами, но в более осторожных приемах и с более строгим вы​бором случаев болезней, подходящих к этим сильным растениям».
«Ни один разумный человек, имеющий хотя бы малейшее притязание на достоинство ученого врача, свободного от предрассудков», не должен был бы презирать в смысле «ядов» лекарственные вещества, из которых он путем надлежащего приготовления может приготовить целебные средства. — «Там, где чернь в своем воображении видит лишь предметы, достойные отвращения, мудрец находит предметы, заслуживающие глубочайшего уважения... Sapere aude!» Этот гордый девиз свой, избранный им по праву, он здесь объявляет в первый раз.
Преследуя этот предмет, Ганеман нашел, что лекарственная сила не находится в пропорции к количеству, что, стало быть, двойное или тройное количество не обнаруживает двойного или тройного действия; уменьшение действия лекарства не шло соразмерно уменьшению содержания (лекарст​венного) вещества. Более того! Он нашел, что посредством указанного способа приготовления целебные качества многих лекарств вместо того, чтобы уменьшаться, напротив развивались, что приготовленные таким об​разом лечебные средства обнаруживали действие, которого нельзя достиг​нуть необработанными веществами. Далее выяснился тот поразительный факт, что лекарственные вещества могли проходить через столько степеней приготовления, что ни физика, ни химия не были в состоянии открыть в них вещественное содержание, и все же в них заключалась большая це​лебная сила. — Сильно ядовитые вещества могли быть превращаемы этим путем в благотворные, никогда не вредящие лечебные средства, а вещества, легко разлагающиеся и поэтому делающиеся бессильными, могли быть приводимы в такую форму, в которой они не были подвержены разложе​нию, и они оставались или, вернее, только становились через это могуще​ственными целебными орудиями в руках сведущего врача.
Это самое великое открытие Ганемана, одна из самых важных находок, которые когда-либо производил исследующий ум человека. Через это одно уже он сделался одним из величайших благодетелей человечества; и вследствие этого стал неминуем полный переворот в области внутренней медицины, который, несмотря на все препятствия, усердно противопостав​ленные университетской медициной и ее безусловными приверженцами, совершается все более и более ко благу страждущего человечества. Со временем, без сомнения, при помощи естественных наук найдено будет объяснение возможности действия таких лекарственных приготовлений.
